Tribunal administratif N° 31271 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 10 aout 2012 

l re chambre 


Audience publique du 14 octobre 2013 

Recours forme par 

la societe a responsabilite limitee ... S.ar.l., ..., 
contre des decisions de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’ impots 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 31271 du role, deposee le 10 aout 2012 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Marc KLEYR, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite limitee ... S.ar.l., 
etablie et ayant son siege social a L-..., representee par son gerant actuellement en fonction, 
tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation, d’une part, du 
bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de complements 
de retenue emis le 21 decembre 2011 par 1’ administration des Contributions directes, section 
des impots sur salaires, Bureau d’imposition RTS-Luxembourg 1, et, d’autre part, de la 
decision de rejet de reclamation du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 
31 mai 2012, emise comme suite a une reclamation introduce en date du 15 mars 2012 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 23 novembre 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 20 decembre 
2012 par Maitre Marc KLEYR au nom de la societe a responsabilite limitee ... S.ar.l. ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 18janvier 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions critiquees ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Marc KLEYR et 
Madame le delegue du gouvernement Betty SANDT en leurs plaidoiries a l’audience 
publique du 30 septembre 2013. 


Le bureau d’imposition RTS-Luxembourg 1 de la section des impots sur salaires de 
T administration des Contributions directes proceda en date du 14 decembre 2011, en 
application des dispositions de Tarticle 136 de la loi du 4 decembre 1967 concemant l’impot 
sur le revenu, ci apres « L.I.R. » et du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974 
concemant la procedure de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions, tel que modifie, 
a une revision des retenues d’impot a operer par la societe a responsabilite limitee ... S.ar.l., 
ci-apres «...», a declarer par elle et a verser par ses soins a T administration des 
Contributions directes du chef des remunerations allouees a son personnel salarie et retraite. 
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Le bureau d’imposition RTS -Luxembourg 1 emit le 21 decembre 2011 a Tencontre 
d’... un bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de 
complements de retenue qui a opere des redressements d’un montant de 8.736,70 euros pour 
T annee fiscale 2009. 

... introduisit par courrier du 15 mars 2012 une reclamation aupres du directeur de 
T administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur », a Tencontre dudit 
bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de complements 
de retenue, par laquelle, en substance, elle contesta l’imposition des rachats de voitures de 
service de ses employes effectues par ceux-ci en execution d’ options d’ achat prevues dans les 
contrats leasing de voitures au profit de certains salaries. 

Par decision du 31 mai 2012, le directeur confirma integralement le bulletin de la 
retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de complements de retenue et 
rejeta en consequence la reclamation comme etant non fondee pour les motifs suivants : 

« Vu la requite introduite le 14 mars 2012 par les sieurs ... , au nom de la societe a 
responsabilite limitee ... S.dr.l., avec siege a L-..., pour reclamer contre le bulletin 
complementaire de la retenue d ’impot sur les traitements et salaires de l ’ annee 2009, emis le 
21 decembre 2011 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit, dans les forme et 
delai de la loi, qu ’elle est partant recevable ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d’imposition de la retenue sur 
traitements et salaires (R.T.S.) d’ avoir impose, a titre de V annee 2009, I’avantage en nature 
decoulant de la cession d’ options d’ achat prevues dans les contrats leasing de voitures au 
profit de certains salaries ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, la loi d ’impot etant d’ or dre public, qu ’a 
cet egard le contrdle de la legalite externe que l ’acte doit preceder celui du bien-fonde ; 

qu ’en I’espece la forme suivie par le bureau d’imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la requite tend a confondre une circulaire administrative, 
notamment la circulaire L.I.R. 104/1, avec une base legale, alors que les circulates et notes 
de service du directeur des contributions s ’analysent en de simples instructions internes a 
l ’adresse de ses fonctionnaires qui partan t sont seuls a etre lies ; 

Considerant, quant aux bases legates, que l ’article 95 de la loi du 4 decembre 1967 
concernant l’ impot sur le revenu (en abrege L.I.R.) definit comme revenus d’une occupation 
salariee les emoluments et avantages obtenus en vertu d’une occupation dependante ; 

que la notion d ’avantages vise au-deld de toutes recettes en especes aussi tons les 
Mens, ne consistant pas en especes, mais appreciables en argent (cf: doc. pari. 571 4 , p. 210); 


2 



Considerant qu’aux termes de I’alinea 1" de V article 104 L.I.R., sont consideres 
comme recettes tons les biens et avantages, tant en especes qu ’en nature, mis a la disposition 
du salarie dans le cadre de l ’une des categories de revenus nets mentionnes aux numeros 4 a 
8 de I’article 10 L.I.R., comprenant done, notamment par le predit numero 4, les revenus nets 
provenant d’une occupation salariee ; 

qu’aux termes de I’alinea 2 dudit article 104 L.I.R., les biens et avantages ne 
consistant pas en especes (...) sont estimes aux prix moyens usuels du lieu de consommation 
ou d ’usage et de 1’epoque de la mise a disposition ; 

Considerant done que les recettes ne consistant pas en especes sont a evaluer aux 
prix moyens usuels du lieu de consommation ou d ’usage et de 1’epoque de la mise a 
disposition ; 

que le prix moyen usuel est represente par le prix que le contribuable (et non pas le 
debiteur) aurait du debourser pour se procurer les biens on les avantages en question ; 

qu ’il est done possible que la valeur du bien ou de l ’avantage, telle qu ’elle est evaluee 
pour l 'imposition du beneficiaire, ne concorde pas avec ce que le debiteur a du depenser 
pour ce bien ou avantage et, le cas echeant, avec le montant que le debiteur est en droit de 
porter en deduction a titre de depenses d ’exploitation (doc. pari cit. p. 211) ; 

Considerant que la requete tend encore a faire l’ amalgame entre l’ utilisation d’une 
voiture mise a la disposition d’un salarie et 1’ acquisition a titre personnel de cette voiture a 
un prix defaveur ; 

qu’il n’est cependant pas licite de cumuler d’une part l’ avantage fiscal imposable, 
resultant de I ’utilisation et celui resultant d’un prix d ’achat reduit d’une voiture afin d’en 
construire un prix fictif total de ladite voiture ; 

Considerant qu’en vertu de I’article 136, alinea l er L.I.R. les remunerations d’une 
occupation salariee au sens de l ’article 95 L.I.R. sont possibles de la retenue a la source an 
titre de l ’impot sur le revenu ; 

que, d’ailleurs, aux termes de I’article 136, alinea 4 L.I.R., I’employeur est 
personnellement responsable de l ’impot retenu ainsi que de l ’impot qu ’il aurait du retenir ; 

qu ’enfin, au cas ou l ’employeur defaillit, c ’est a bon droit que le bureau RTS 
regularise la retenue en conformite avec la loi (cf. : Trib. adm., 15 juillet 2009, n° 24950 du 
role) ; 


Considerant en outre qu 'en cas de determination inexacte, comme en l ’espece, 
l ’impot peut etre fixe par l ’administration conformement a l ’article 136, alinea 7 L.I.R. ; 

Considerant qu ’il convient encore de relever que c ’est a tort que la requete 
introductive soutient qu ’une acceptation, dans le passe, de certaines pratiques comptables, 
respectivement d’ avantages non-declares, impliquerait une obligation a charge du bureau 
d ’imposition de les accepter egalement pour les annees litigieuses; qu’en effet, en vertu du 
principe de Tannualite de I’impdt, consacre notamment a I’article l ei L.I.R., la situation du 
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contribuable doit etre consideree pour chaque annee d ’imposition suivant des donnees et 
caracteristiques propres, etablies du moment ; 

Considerant particulierement a ce titre que le reglement grcmd-ducal du 27 decembre 
1974 concernant la procedure de la retenue d’impot sur les salaires et pensions (en tant que 
disposition d ’execution de V article 136 L.I.R.) prevoit le controle retroactif et ex post en son 
article 16, alinea l er : « Le bureau R.T.S. controle la regularity des operations relatives a la 
retenue sur les salaires et pensions et a la bonification de credits d’impot, ainsi qu’a la 
declaration de retenues et des credits d’impot bonifies, en procedant a des revisions 
periodiques des pieces comptables documentant les operations precitees accomplies par les 
etablissements situes dans son rayon de competence. La cadence des revisions devrait etre au 
moins trisannuelle sans prejudice de revisions extraordinaires, notamment en cas 
d’irregularites de la declaration et du versement de la retenue d’impdt » ; 

Considerant qu ’il ressort a suffisance de preuve que les prix fixes en l ’occurrence par 
l ’employeur et paves par les salaries concernes n ’out plus le moindre rapport avec la realite 
du mar che des voitures d ’occasion ; 

Considerant a cet egard que la methode d’ evaluation simple du bureau R.T.S. se 
trouve justifiee par son applicability claire tout comme par son approche au plus pres de la 
realite economique (devaluation du prix d ’achat de 35 % la premiere annee, 10 % chaque 
annee subsequente) ; 

que d’ailleurs le bureau d ’imposition a, en raison et equite, admis tous les prix de 
rachat un tant soit pen proches de la realite economique ; 

Considerant que pour le surplus, l ’imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n ’est d’ailleurs pas autrement contestee ; (...) » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 10 aout 2012, ... a fait 
introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation, du bulletin de la retenue 
d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de complements de retenue precite, tel 
qu’emis le 21 decembre 2011 par le Bureau d’imposition RTS -Luxembourg 1, et, d’autre 
part, de la decision de rejet du directeur precitee du 31 mai 2012. 

A Taudience publique du 30 septembre 2013, le tribunal administratif a souleve 
d’office la question de la recevabilite du recours dans la mesure ou il tend tant a la 
reformation sinon a Tannulation d’un bulletin d’imposition qu’a la decision directoriale prise 
suite a une reclamation introduce a Tencontre de ce bulletin. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « A O », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot. 

En vertu de Particle 8 (3) 3. de la loi precitee du 7 novembre 1996, un bulletin 
d’impot peut uniquement etre directement defere au tribunal administratif lorsqu’une 
reclamation au sens du paragraphe 228 AO ou une demande en application du paragraphe 
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131 AO a ete introduite et qu’aucune decision directoriale definitive n’est intervenue dans le 
delai de six mois a partir de la demande. Par contre, lorsque le directeur a statue sur la 
reclamation par une decision definitive, le recours est irrecevable pour autant qu’introduit 
directement contre ledit bulletin 1 . 

Dans la mesure ou, en l’espece, le directeur a pris position suite a la reclamation 
introduite en date du 15 mars 2012, il y a lieu de retenir a l’irrecevabilite du recours pour 
autant qu’il est dirige directement contre le bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et 
les pensions portant fixation de complements de retenue defere. 

Le tribunal est en revanche, comme retenu ci-avant, competent pour connaitre du 
recours en reformation. Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et 
delai prevus par la loi, est recevable. 

II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, ... attaque la decision directoriale deferee pour divers motifs 
developpes successivement par ordre de subsidiarity relevant du fondement propre a la 
decision, motifs qui en substance peuvent etre enumeres comme suit : 

1’ imposition des rachats de voitures de service par les employes manquerait de 
base legale, ... faisant plaider que ni les articles 95 et 104 LIR, ni aucun reglement 
grand-ducal ne viseraient le traitement fiscal de l’avantage pouvant resulter de la 
possibility de racheter a sa valeur residuelle la voiture de service par T employe ; 
la methode forfaitaire d ’evaluation manquerait de base legale, alors que pour 
imposer le rachat par le salarie d’une voiture de service, 1’ administration fiscale se 
refererait a une grille fixant la valeur de marche en fonction de l’age du vehicule, 
grille qui ne serait toutefois prevue par aucun reglement grand-ducal permettant 
une telle evaluation ; 

1’ imposition des rachats de voitures conduirait a taxer plus de 100% de la valeur 
des vehicules, resultat de la combinaison de l’avantage mis en compte pour la 
duree d’utilisation du vehicule, evalue forfaitairement a 1,5% par mois, et de 
l’avantage en nature resultant d’apres 1’ administration fiscale du rachat du 
vehicule, ce qui aboutirait a une imposition sur base d’une estimation au-dessus 
du prix mo yen usuel, ce qui serait contraire a 1’ article 104(2) LIR ; 
enfin, l’imposition litigieuse resultant d’un brusque revirement de position adopte 
par 1’ administration fiscale violerait le principe de non-retroactivite, 
respectivement celui de bonne foi sinon celui de confiance legitime, et ce au motif 
que jusqu’en 2011, la pratique constante de 1’ administration fiscale aurait consiste 
a imposer selon revaluation forfaitaire a une valeur mensuelle de 1,5% de la 
valeur du vehicule a l’etat neuf, y compris options et TV A, diminuee le cas 
echeant de la remise accordee a Tacquereur, ce qui aurait ete de nature a couvrir la 
totality de Tavantage que pouvait accorder l’employeur a son salarie, sans 
proceder a une imposition separee ou complementaire de Texercice de T option 
d’achat en fin de contrat de leasing ou de location par le salarie 

1. En ce qui concerne son premier moyen, ... precise que par application de Tarticle 
3.2.2. de la circulaire LIR no 104/1 du 18 fevrier 2009, l’avantage resultant de la mise a 


1 cf. trib. adm. 6 janvier 1999, n° 10357 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 727 et autres references y citees. 
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disposition d’une voiture ferait l’objet d’une evaluation forfaitaire basee sur le prix global 
d’acquisition du vehicule a l’etat neuf, y compris options et TVA, diminue, le cas echeant, de 
la remise accordee, et que cette evaluation forfaitaire comprendrait deja le rachat de la voiture 
de service a la fin du contrat de leasing ou de location. Aussi, comme la reglementation en 
vigueur, ensemble avec la circulaire precitee reposerait deja sur une evaluation forfaitaire 
pour 1’ imposition de l’avantage que constitue la mise a disposition d’un vehicule de service, 
en ce compris le droit de racheter le vehicule, aucune imposition separee ou supplemental 
ne serait a operer au moment du rachat du vehicule par le salarie. 

Aux tennes de 1’ article 104 (1) LIR « Sont consideres comme recettes tons les Mens et 
avantages, tant en especes qu ’en nature, mis a la disposition du contribuable dans le cadre 
de l ’une des categories de revenus nets mentionnees aux numeros 4 a 8 de l ’article 10 », 
tandis qu’aux tennes de l’article 95 (1) LIR, « 1) Sont consideres comme revenus d’une 
occupation salariee : 1. les emoluments et avantages obtenus en vertu d’une occupation 
dependante et les pensions allouees par I’employeur, avant la cessation definitive de cette 
occupation ». 

Si les parties s’accordent a considerer l’utilisation d’un vehicule de service a des fins 
privees par un salarie, vehicule mis gratuitement a sa disposition par l’employeur, comme 
constituant un avantage en nature au sens des articles 95 (1) et 104 (1) LIR, elles divergent 
toutefois en ce qui concerne la qualification du fait qu’un salarie ait pu acquerir une voiture a 
un prix de faveur par rapport a sa valeur reelle au terme d’un contrat de leasing. 

D’une maniere generale et en application des dispositions citees ci-dessus, toute 
remuneration en nature ou en especes attribute par l’employeur releve du revenu provenant 
d’une occupation salariee et est par consequent imposable ; plus particulierement, les 
avantages en nature font partie integrante du revenu salarial des qu’ils sont mis a disposition 
du salarie. 

En l’espece, le tribunal constate, d’une part, que la societe demanderesse a conclu 
avec une societe de leasing un contrat de leasing prevoyant une clause de rachat par laquelle 
... en tant que souscripteur pourra acheter la voiture a la fin du contrat de leasing pour un prix 
determine. D’ autre part, il resulte du contrat de travail conclu par ... avec certains de ses 
salaries, respectivement d’un avenant afferent relatif a la mise a disposition d’un vehicule 
qu’... s’engage, sur premiere demande, a ceder l’option d’achat relatif au vehicule donne en 
leasing a son salarie qui pourra alors acquerir la voiture a une valeur residuelle determinee. 

Aussi, si l’attribution d’un vehicule par l’employeur au salarie dans le cadre de leur 
relation de travail constitue un avantage en nature persistant sinon recurrent, la possibilite 
offerte au salarie, possibilite trouvant son origine dans la seule relation de travail intuitu 
personae conclue avec l’employeur, d’acquerir le droit d’option du souscripteur, et partant, 
d’acquerir la voiture a un prix abordable, voire de faveur, constitue egalement, du moins 
economiquement, un avantage en nature. 

Le tribunal retient encore que cet avantage en nature est distinct de celui resultant de 
la seule mise a disposition d’une voiture par l’employeur : d’une part, il s’agit en effet d’un 
avantage temporellement et materiellement distinct, le moment ou le salarie peut profiter de 
cet avantage, a savoir celui de devenir proprietaire d’une voiture a un prix de faveur, etant 
necessairement posterieure a l’epoque durant laquelle il a pu profiter de la voiture de service 
pour ses besoins prives, et d’autre part, il s’agit d’un avantage encore dissociable de la seule 
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mise a disposition de la voiture de service, puisqu’il s’agit d’une option, venant en sus - ou 
plutot au terme de cette mise a disposition - que le salarie peut lever : ainsi, tout contrat de 
leasing profitant a un salarie n’aboutit pas necessairement au rachat par celui-ci de la voiture 
en question : il y a bien deux faits generateurs de l’impot temporellement et materiellement 
distincts. 

Des lors, le tribunal, a l’instar de la partie etatique, retient que le rachat du vehicule 
par le salarie a un prix inferieur a sa valeur sur le marche constitue un avantage en nature 
imposable dans le chef de ce dernier en application de 1’ article 104 (1) LIR. Par voie de 
consequence, la critique d’... tiree d’une absence de base legale est a rejeter pour ne pas etre 
fondee, 1’ imposition litigieuse, coniine retenu ci-dessus, reposant a bon droit sur les articles 
95 (1) et 104 (1) LIR. 

A titre superfetatoire, le tribunal releve encore que la demanderesse ne saurait en tout 
etat de cause pas inferer une absence de base legale du fait qu’une circulaire - en l’occurrence 
la circulaire LIR n° 104/1 du 18 fevrier 2009 - ne viserait pas expressement le traitement 
fiscal de 1’ avantage pouvant resulter de la possibilite de racheter a un prix de faveur la voiture 
de service par le salarie, mais prevoirait au contraire pretendument que 1’ avantage resultant 
de la mise a disposition d’une voiture de service devrait faire l’objet d’une evaluation 
forfaitaire basee sur le prix global d’ acquisition du vehicule, evaluation forfaitaire qui, de 
l’avis de la demanderesse, devrait necessairement deja comprendre le droit de racheter le 
vehicule. 

En effet, outre, comme retenu ci-dessus, que l’imposition critiquee tire sa base legale 
des articles 95 (1) et 104 (1) LIR - etant souligne qu’en tout etat de cause une circulaire, 
compte tenu du principe de la legalite de l’impot inscrit a Particle 99 de la Constitution, ne 
saurait servir de base legale, alors qu’une telle doit se borner a interpreter les textes de loi en 
vigueur, sans pouvoir fixer des regies nouvelles 2 3 , de sorte que l’absence d’indication ou de 
mention dans une circulaire d’un cas d’imposition ne permet pas non plus de conclure a 
l’absence de base legale - il echet de constater que ladite circulaire, intitulee « Evaluation de 
certains avantages accordes par Vemployeur a ses salaries a) Mise a la disposition a titre 
gratuit ou a lover reduit d’une habitation, b) mise a la disposition a titre gratuit ou a prix 
reduit d’une voiture de service que le salarie peut utiliser pour ses besoins prives », n’a en 
tout etat de cause pas vocation a etre exhaustive, mais seulement a preciser revaluation de 
« certains » avantages accordes par l’employeur a ses salaries. Des lors, le fait que ladite 
circulaire ne concerne que la question de la mise a la disposition a titre gratuit ou a prix reduit 
d’une voiture de service que le salarie peut utiliser pour ses besoins prives, comprise comme 
la seule utilisation par le salarie a des fins privees d’une voiture appartenant a l’employeur ou 
prise en leasing ou en location par ce dernier - a 1’ exclusion de l’hypothese distincte du 
rachat ulterieur par le salarie de la voiture par le biais de la cession de 1’ option a son profit - 
ne saurait, d’une part, exclure la possibilite pour 1’ administration des Contributions directes 
d’imposer egalement l’avantage tire d’un rachat de la voiture de service par le salarie a un 
prix de faveur ni, d’ autre part, induire une quelconque absence de base legale. 

Le moyen afferent d’... est par consequent a rejeter pour ne pas etre fonde. 


2 Trib. adm. 8 avril 2002, n° 13875, Pas. adm. 2012, V° Actes reglementaires, n° 3. 

3 Voir point 3.1. « Champ d’application » de la circulaire. 
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2. La meme conclusion s’impose en ce qui concerne le second moyen d’..., avance en 
ordre de subsidiarity, et selon lequel la methode forfaitaire devaluation manquerait de base 
legale. 


En effet, si ... fait plaider que l’article 104 (2) LIR ne contiendrait pas de regie 
d’evaluation et ne permettrait pas a 1’ administration des Contributions directes de proceder 
par une grille d’evaluation forfaitaire, alors qu’une telle grille devrait necessairement etre 
prevue par un reglement grand-ducal pris sur base de 1’ article 104 (3) LIR, le tribunal releve 
toutefois que l’article 104 (2) LIR enonce le principe en matiere d’evaluation des avantages 
en nature, a savoir que « Les biens et avantages ne consistant pas en especes, tels que le 
logement, le chauffage, la nourriture, les marchandises et autres prestations, sont estimes 
aux prix moyens usuels du lieu de consommation ou d ’usage et de I’epoque de la mise a 
disposition », ce principe ayant ete precise, pour certains avantages en nature, par la circulaire 
LIR n° 104/1 du 18 fevrier 2009. 

S’il est vrai, tel que retenu ci-dessus, que ladite circulaire ne s’ applique pas 
explicitement a l’avantage resultant du rachat du vehicule par le salarie a un prix inferieur a 
sa valeur sur le marche - ladite circulaire specifiant d’ailleurs n’etablir des regies d’evaluation 
forfaitaire que pour certains avantages en nature, ces regies etant par ailleurs specifiees 
comine n’ayant qu’un caractere subsidiaire par rapport aux regies d’evaluation de l’article 
104 (2) LIR 4 , ce constat, comme retenu ci-avant, n’implique pas pour les memes motifs que 
la methode d’evaluation retenue en l’espece serait depourvue de base legale. 

II convient d’ailleurs de souligner que la circulaire elle-meme specifie qu’« en cas de 
conflit entre l ’application des mesures d’evaluation forfaitaire de la presente circulaire et les 
regies d’evaluation de 1’ article 104, alinea 2 LIR ou encore, pour le cas ou les mesures 
d’evaluation forfaitaire conduisent a un resultat manifestement contraire a la realite, 
revaluation des avantages en nature vises doit se faire conformement aux dispositions de 
V article 104, alinea 2 LIR » : a fortiori, en cas d’ absence de regies d’evaluation specifiques, 
les regies generates d’evaluation de l’article 104 (2) LIR sont a appliquer. 

Quant au fait que l’article 104 (3) LIR dispose qu’« un reglement grand-ducal pourra 
reglementer revaluation forfaitaire de certaines recettes en especes et en nature », reglement 
grand-ducal dont le defaut est mis en exergue par ..., celui-ci ne saurait etre invoque par la 
demanderesse en appui de son argumentation, alors que ladite disposition legale n’impose pas 
obligatoirement au pouvoir executif la prise d’un reglement afferent, mais n’emet qu’une 
faculte dans le chef de ce dernier : il s’agit ce faisant d’une disposition superfetatoire, alors 
que du moment que la matiere est fixee par la loi, le Grand-Due peut prendre de maniere 
spontanee des reglements, sans qu’il y soit expressement habilite par la loi 5 , et ce 
contrairement a la situation ou le legislateur a subordonne de maniere expresse 1’ application 
d’une loi a un ou plusieurs reglements, hypothese dans laquelle le pouvoir reglementaire se 
voit charger d’une veritable obligation de prendre le ou les reglements necessaires a 
l’application de la loi 6 . 

Enlin. le tribunal releve, a 1’ instar de la partie etatique, que le present litige s’ insere 
dans le cadre particulier de l’article 136 (4) LIR aux termes duquel l’employeur est tenu de 
retenir et de verser l’impot qui est du sur les salaires et traitements de son personnel, la partie 

4 Voir point 1 . 2 . « Mesures d’evaluation forfaitaires » de la circulaire. 

5 Trib. adm. 15 octobre 2007, n° 23503, Pas. adm. 2012, V° Lois et reglements, n° 54. 

6 Voir Cour adm. 17 avril 2008, n° 23755C, Pas. adm. 2012, V° Lois et reglements, n° 53. 
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etatique reprochant en particulier a ... de ne pas avoir en tant qu’employeur retenu l’impot 
relatif a l’avantage en nature resultant de [’acquisition personnelle par le salarie d’une voiture 
de service a un prix d’achat reduit. Or, aux tennes de l’article 136 (7) LIR, « a defaut de 
declaration ou en cas de determination inexacte, 1 ’impot peut etre fixe par 1 ’administration », 
le terme « fixe » renvoyant a la procedure de fixation de l’impot telle que regie par les 
paragraphes 204 a 227 AO, laquelle prevoit notamment, sous le paragraphe 217 AO, le 
precede de la taxation (« Schatzung ») permettant aux instances d’ imposition qui ont epuise 
toutes les possibility d’ investigation sans pouvoir elucider convenablement tous les elements 
materiels du cas d’imposition, d’arriver neanmoins a la fixation de l’impot a laquelle elles ne 
peuvent guere se soustraire. Or, la taxation consiste a determiner et a utiliser une valeur 
probable et (ou) approximative, lorsque la determination de la valeur reelle et exacte n’est pas 
possible. La taxation precede en regie generale par voie de generalisation a partir de donnees 
constantes, ses calculs reposant sur des presomptions de probability, de sorte que ce precede, 
par definition, comporte une certaine marge d’incertitude et d’ inexactitude, cette marge etant 
d’autant plus grande que la collaboration du contribuable est plus faible. 

II s’ensuit que contrairement aux affirmations de la societe demanderesse, la methode 
devaluation forfaitaire appliquee en l’espece a la demanderesse dispose bien d’une base 
legale. 

3. Cette methode devaluation forfaitaire n’est, au-dela de la question de principe de sa 
base legale, respectivement du defaut de base legale, pas autrement critiquee par la 
demanderesse, laquelle notamment n’a pas critique concretement la valeur forfaitaire 
presumee par 1’ administration des Contributions directes, basee sur un pourcentage determine 
du prix d’achat du vehicule, variant en fonction de la duree du leasing, si ce n’est qu’... 
critique le fait allegue que l’imposition des rachats de voitures, ensemble celle de l’avantage 
mis en compte pour la duree d’utilisation du vehicule, conduirait a taxer plus de 100% de la 
valeur des vehicules, ce qui aboutirait a une imposition sur base d’une estimation au-dessus 
du prix moyen usuel, violant l’article 104 (2) LIR. 

A cet egard, ... fait plaider que la methode devaluation forfaitaire retenue par 
1’ administration des Contributions directes aurait coniine consequence qu’a partir du 38 eme 
mois de mise a disposition d’un vehicule, la combinaison de l’avantage mis en compte pour 
la duree d’utilisation du vehicule, evalue forfaitairement a 1,5% par mois, et de l’avantage en 
nature resultant d’apres 1’ administration fiscale du rachat du vehicule, conduirait a taxer plus 
de 100% de la valeur du vehicule, ce qui aboutirait a une imposition sur base d’une 
estimation qui est au-dessus du prix moyen usuel au sens de l’article 104 (2) LIR, c’est-a-dire 
au-dessus du prix que le beneficiaire aurait normalement du debourser pour se procurer lui- 
meme, sans son employeur, ledit avantage, en l’espece la voiture qu’il vient de racheter. Or, 
... considere que l’imposition de cet avantage, ainsi que l’obligation de l’employeur de 
proceder par retenue a la source, devraient cesser lorsque globalement, 1’ avantage en nature 
que constitue la mise a disposition d’un vehicule, le cas echeant ensemble avec le droit de 
racheter ce vehicule au prix de sa valeur residuelle du leasing, aurait fait l’objet d’une 
imposition sur sa totalite, done sur 100% de la valeur du vehicule. 

Le tribunal constate de prime abord que le moyen ainsi presente par la demanderesse 
demeure essentiellement theorique, en ce qu’elle n’etablit pas, ni d’ailleurs n’affirme que 
1’ imposition litigieuse trouverait concretement et precisement son origine dans la situation 
critiquee, resultant de 1’ imposition du rachat d’une voiture ayant anterieurement ete mise a 
disposition d’un salarie pour une duree superieure a 38 mois. 
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Le tribunal releve ensuite que 1’ argumentation a quo de la demanderesse repose sur 
une interpretation erronee de 1’article 104 (2) LIR, en ce sens qu’elle considere que cet article 
consacrerait le fait que l’avantage tire de la mise a disposition d’une voiture de service doive 
etre evalue globalement, c’est-a-dire en combinant l’avantage mis en compte pour la duree 
d ’utilisation du vehicule et l’avantage resultant du rachat du vehicule a un prix de faveur. 

Or, comme retenu ci-avant par le tribunal, il s’agit de deux avantages distincts et 
dissocies, et ce tant materiellement que temporellement, qui doivent egalement etre evalues 
distinctement. A cet egard, comme releve ci-dessus, l’article 104 (2) LIR enonce qu’un 
avantage en nature est estime aux prix moyens usuels du lieu de consommation ou d’usage et 
de l’epoque de la mise a la disposition, l’explication annotee de l’expression « prix moyens 
usuels » telle qu’elle ressort du commentaire des articles afferent ayant la teneur suivante : 
« Le prix moyen usuel est represente par le prix que le contribuable (et non le debiteur) 
aurait du debourser pour se procurer les biens et avantages en question ( commentaire des 
articles, 571-4, p. 211) ». 

Aussi, en ce qui concerne la mise a disposition d’une voiture au contribuable par le 
biais du transfert de l’option d’achat de l’employeur vers le salarie et de la levee consecutive 
de cette option d’achat par ce dernier, le prix moyen usuel correspond au prix que le 
contribuable aurait du debourser pour se procurer une voiture identique du meme age, c’est-a- 
dire comme souligne par la partie etatique, a la valeur economique re elle d’un tel vehicule au 
moment precis ou le salarie devient proprietaire de ce vehicule, et ce independamment du fait 
que le vehicule ait eventuellement fait anterieurement l’objet d’une utilisation a titre privee 
par le meme salarie : c’est en effet a travers le rachat que le contribuable devient proprietaire 
du vehicule en l’acquerant, et ce avec tous les attributs du droit de propriety et notamment le 
droit de ceder a son tour le vehicule au prix de marche. II convient d’ailleurs de souligner a 
cet egard que les dispositions contractuelles liant a ce sujet l’employeur et le salarie disposent 
explicitement que le salarie n’est pas le proprietaire du vehicule tant qu’il n’a pas demand e la 
cession de l’option d’achat. 

C’est par consequent a bon droit que 1’ administration des Contributions directes a 
base 1’evaluation de l’avantage sur la difference entre le prix de marche de la voiture au 
moment de son rachat que le salarie aurait du normalement payer pour acquerir le vehicule en 
question, et le prix d’achat paye concretement en ce moment par le salarie. 

Le tribunal note qu’... semble toutefois contester que le prix de rachat ait ete un prix 
derisoire par rapport a la valeur reelle du vehicule ; or, outre que la demanderesse ne saurait 
se limiter a telles contestations theoriques et non circonstanciees pour prosperer dans son 
action, alors que conformement a l’article 59 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, aux termes duquel « la preuve des faits 
liberant de V obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable », il y 
a lieu de souligner que meme a supposer que le prix de rachat ait correspondu au prix du 
marche, un tel constat resterait sans incidence sur la question de la legalite de la methode 
d’ evaluation forfaitaire appliquee, seule question deferee a cet egard au tribunal ; si un tel 
constat peut en revanche certes avoir une incidence sur 1’evaluation concrete de l’avantage en 
nature, cette question n’a toutefois pas ete deferee au tribunal, le debat mene par la 
demanderesse se limitant en effet a des questions de principe, sans aborder concretement la 
question des taux de devaluation appliques et des montants concrets retenus par 
1’ administration des Contributions directes. 
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A titre superfetatoire et exemplatif, le tribunal releve encore au vu des documents lui 
soumis que la valeur residuelle contractuelle d’une voiture d’un prix d’acquisition total de 
20.051,36 euros, fixee aux termes de 36 mois a 2303,45 euros, ne saurait etre consideree 
comme correspondant effectivement a la valeur reelle actualisee du vehicule. 

Le moyen d’... tire d’une violation de 1’article 104 (2) LIR par la methode 
d’ evaluation forfaitaire appliquee par 1’ administration des Contributions directes a l’avantage 
en nature resultant du rachat par le salarie d’une voiture de service a un prix sis en-dessous du 
prix reel du marche est partant a rejeter. 

4. En ordre de derniere subsidiarity, ... fait plaider que comme dans le passe la pratique 
de 1’ administration des Contributions directes aurait ete celle de ne pas imposer separement 
l’exercice de l’option d’achat en fin de contrat de leasing ou de location par le salarie, et ce 
quelque soit la valeur reelle du marche comparee au prix de rachat, la pratique actuelle, issue 
d’un brusque revirement de position, violerait le principe de non-retroactivite, consacre par le 
paragraphe 3 du la loi d’adaptation fiscale du 16 octobre 1934, appelee 
« Steueranpassungsgesetz », en abrege « StAnpG », en ce que ce revirement, adopte en 2011, 
s’appliquerait a des exercices sociaux ecoules des annees fiscales precedentes. Ce 
changement d’ attitude constituerait encore une violation du principe de bonne foi, 
respectivement du principe de confiance legitime en ce qu’il n’aurait pas pu etre ni anticipe ni 
prevu par elle, avec comme consequence une impossibility dans son chef de prevoir sa 
situation fiscale, ce qui porterait atteinte a la security juridique. 

II convient de prime abord de souligner que si le paragraphe 3 du StAnpG dispose que 
la loi fiscale applicable a une imposition est necessairement celle en vigueur a l’epoque ou le 
fait generateur de l’impot s’est produit 7 8 et que 1’article 2 du code civil, en ce qu’il dispose que 
« la loi ne dispose que pour Vavenir ; elle n ’a point d’effet retroactif », met l’accent sur le 
principe de non-retroactivite pour l’application des regies juridiques, en vertu duquel aucune 
autorite administrative ne peut legalement, sauf habilitation legale, fixer 1’ entree en vigueur 
d’une decision, reglementaire ou individuelle, a une date anterieure a celle respectivement de 

o 

sa publication ou de sa notification , la question en l’espece n’est pas celle de l’application de 
la loi fiscale dans le temps - 1’article 104 (2) LIR, disposition au centre des debats, n’ayant 
pas ete modifie - mais celle d’une nouvelle interpretation respectivement application de cet 
article par 1’ administration des Contributions directes. 

II ne s’agit des lors pas d’une question de « retroactivite », mais d’une question du 
respect ou non du principe du « Treu und Glauben », a savoir le principe de la protection de 
la bonne foi du contribuable et de la protection de celui-ci contre des changements de la 
doctrine administrative. 

L’application de ce principe est toutefois soumise a des conditions restrictives, alors 
qu’il ne saurait etre possible de revenir sur les principes de legality et d’egalite sous le 
manteau de la protection de la bonne foi et de l’apparence : en particulier, ce principe ne 
saurait interdire a 1’ administration des Contributions directes de revenir sur un systeme de 
taxation admis pendant un certain temps. Si a la suite d’un reexamen des dispositions legales 
elle a acquis la conviction qu’elle doit proceder a une application differente des textes : aussi. 


7 Cf. CE 13 decembre 1973, n° 6328. 

8 Trib. adm. 29 octobre 1998, n° 10684, confirme par arret du 25 fevrier 1999, n° 11015C, Pas. adm. 2012, V° 
Actes administratifs, n° 130. 
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un revirement de pratique fiscale ne peut a priori etre considere comme contraire a la bonne 
foi devant regir les relations entre parties 9 . 

En effet, d’une maniere generate, un administre ne peut pretendre au respect d’un 
droit acquis que si, au-dela de ses expectatives, justifiees ou non, l’autorite administrative a 
cree a son profit une situation administrative acquise et reellement reconnu ou cree un droit 
subjectif dans son chef. Ce n’est qu’a cette condition que peut naitre dans le chef d’un 
administre la con fiance legitime que 1’ administration respectera la situation par elle creee, les 
deux notions de droits acquis et de legitime confiance etant voisines 10 . 

C’est ainsi que lorsqu’un particular diligent est surpris du fait qu’il s’est 

raisonnablement fie au « pre-comportement » objectif de la personne publique, et n’est des 

lors pas en mesure de prevoir l’adoption - ou la modification - soudaine d’une disposition de 

nature a affecter ses interets, la « legitimite » de sa confiance subjective peut etre presumee, 

et ce avec d’autant plus de force lorsque existent des dispositions concretes et objectives 

indeniablement prises dans la confiance 11 . Cette derniere condition en particulier - l’existence 

de dispositions concretes et objectives prises dans la confiance - presuppose plus precisement 

l’existence d’une relation etroitement personnelle entre le contribuable et 1’ administration : 

une telle relation existera normalement a 1’ occasion d’une demande en renseignements 

individuelle . En effet, pour des raisons tenant au respect du principe de securite juridique, il 

faut que les autorites fiscales qui ont donne des assurances ou fait une promesse soient tenues 

d’honorer les expectatives ainsi creees. Dans cette hypothese, la reponse personnelle que 

1 ^ 

1’ administration fiscale aura donnee le cas echeant au contribuable liera celle-ci a ce dernier 
si des conditions determinees sont reunies 14 . 

Force est toutefois de constater qu’en l’espece l’administration des Contributions 
directes, au-dela de la poursuite dans le passe d’une certaine pratique, n’a pas jamais donne 
de quelconques assurances au contribuable quant au maintien de cette pratique, laquelle 
d’ailleurs n’a pas fait l’objet d’une publicity particuliere. 

II s’ensuit qu’a defaut d’ informations, d’incitations ou d’assurances donnees par 
1’ administration des Contributions directes a ... quant au maintien de la pratique fiscale 
anterieure et quant a la non-imposition de l’avantage resultant du rachat par le salarie du 
vehicule a un prix de faveur, la demanderesse ne saurait se prevaloir d’une violation du 
principe de la bonne foi ou de la legitime confiance. 


9 CE 8 juillet 1959, n° 5518. 

10 Voir par analogic pour des applications de ce principe : trib.adm 25 janvier 2010, n° 25548, confirme sur ce 
point par arret du 18 mai 2010, 26683C, Pas. adm. 2012, V° Etrangers, n° 254, ou encore trib. adm. 12 
decembre 201 1, n° 27543 et trib. adm. 12 mars 2012, n° 28296, et plus particulierement en matiere fiscale : trib. 
adm. 17 octobre 28948, confirme par arret du 4 juillet 2013, n° 31723C. 

11 Sylvia CALMES, Du principe de protection de la confiance legitime en droits allemand, communautaire et 
francais, Nouvelle bibliotheque de theses, Dalloz, n° 214, p. 405, cite dans Cour adm. 11 fevrier 2010, n° 
25840C. 

12 Alain Steichen, Manuel de Droit Fiscal, Tome 1, Droit fiscal general, 2006, n° 543, p. 553. 

13 Voir reponse du ministre des Finances Luc Frieden a la question parlementaire n° 354 du 7 janvier 2010 de 
Monsieur Francois Bausch. 

14 Andre Elvinger, Jean Hoss, Congres IFA 1976, Rapport Luxembourgeois : La protection juridique du 
contribuable (Contacts avec 1’ administration et securite juridique), pp.4-5, et Alain Steichen, op.cit., n° 542, 
p.552. 
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Le moyen afferent est partant a ecarter pour ne pas etre fonde. 

II se degage des lors des developpements qui precedent que le recours est a rejeter 
coinme etant non fonde, aucun autre moyen n’ayant ete valablement souleve par ... a 
l’encontre de la decision directoriale deferee. 

Le tribunal releve a cet egard que si ... affirme dans son memoire en replique que les 
elements repris dans le bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant 
fixation de complements de retenue sembleraient, d’une part, incomplets et d’autre part pour 
partie incoiTecte, et que les supplements sembleraient avoir ete fixes de maniere arbitraire en 
ce qui concerne les rachats effectues par certains salaries et non pas par d’autres, tandis que 
les avantages determines par 1’ administration des Contributions directes sembleraient dans un 
certain nombre de cas incorrects compte tenu des elements communiques par elle, ce qui 
apparaitrait coinme contraire au principe de legalite de l’impot et au principe d’egalite devant 
l’impot, il convient de rappeler que le tribunal n’est en l’espece que valablement saisi de la 
decision du directeur, lequel ne fut pas saisi, a travers de la reclamation lui adressee, d’un tel 
moyen, de sorte que celui-ci doit en tout etat de cause etre rejete au vu de 1’ interdiction 
figurant a 1’ article 58 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les 
juridictions administratives, (« les demandes nouvelles n ’ay ant pas figure dans la 
reclamation sont prohibees [...] en revanche, les moyens nouveaux sont admis ») faite au 
contribuable de formuler au stade contentieux d’autres demandes que celles formulees au 
stade pre-contentieux, a savoir devant le directeur. 

II convient par ailleurs de relever que le justiciable ne saurait se limiter a enoncer de 
vagues supputations (« il semble que... ») en affirmant de maniere peremptoire l’eventualite 
d’une violation de divers principes, alors que l’expose d’un moyen de droit requiert non 
seulement de designer la regie de droit qui serait violee, mais egalement la maniere dont 
celle-ci aurait ete violee par l’acte attaque : de tels moyens simplement suggeres, sans etre 
soutenus effectivement, ne sont pas a prendre en consideration par le tribunal, etant donne 
qu’il n’appartient pas au tribunal de suppleer a la carence de la partie demanderesse et de 
rechercher lui-meme les moyens juridiques qui auraient pu se trouver a la base de ses 
conclusions. 

En ce qui conceme la demande tendant a voir enjoindre au bureau d’ imposition 
competent d’emettre un nouveau bulletin redressant celui du 21 decembre 2011 dans un delai 
de 2 mois a partir du jugement a intervenir, sous peine d’une astreinte de 150 EUR par jour 
de retard, il convient de souligner, outre que le tribunal n’est pas valablement saisi en 
l’espece du bulletin d’imposition, que les juridictions administratives, d’une part, ne sauraient 
a defaut de base legale ordonner de telles injonctions a l’encontre de 1’ administration et, 
d’autre part, qu’elles ne sauraient - hormis le cas des depens et des indemnites de procedure 
regis respectivement par 1’article 32 et par l’article 33 de la loi modifiee du 21 juin 1999 
precitee - prononcer de condamnation a l’encontre d’une partie, serait-ce au titre d’astreintes 
comminatoires. 

Quant a la demande tendant voire dire que le trop per$u d’impots serait a rembourser 
dans un delai de 2 mois a partir du jugement a intervenir, a augmenter des interets 
compensatoires au taux legal depuis le jour de l’encaissement jusqu’a celui du 
remboursement, le tribunal, outre son incompetence relevee ci-dessus, tient a relever qu’ une 
telle demande se heurterait en tout etat de cause aux dispositions du § 20 (3) StAnpG, qui 
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prevoit que le contribuable n’est pas en droit de reclamer a l’Etat des interets sur le trop-pergu 
d’ impots 15 . 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

declare le recours irrecevable pour autant qu’il est dirige contre le bulletin de la 
retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de complements de retenue 
emis le 21 decembre 2011 par 1’ administration des Contributions directes, section des impots 
sur salaires, Bureau d’imposition RTS -Luxembourg 1 ; 

recoil le recours en reformation en la forme dans la mesure ou il est dirige a Tencontre 
de la decision du directeur de T administration des Contributions directes du 31 mai 2012, 
repertoriee sous le numero Cl 7467 du role ; 

le declare cependant non fonde et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

declare irrecevable les demandes d’injonction, completees par des demandes en 
condamnation de T administration des Contributions directes a une peine d’astreinte ainsi que 
d’allocation d’interets compensatoires ; 

met les frais a charge de la demanderesse. 

Ainsi juge et prononce a Taudience publique du 14 octobre 2013 par : 

Marc Siinnen, premier vice-president, 

Thessy Kuborn, premier juge, 

Alexandra Castegnaro, juge, 

en presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Schmit 


s. Siinnen 


15 Voir trib. adm. 17 mai 1999, n° 10918, continue sur ce point par arret du 23 decembre 1999, n° 1 1352C, Pas. 
adm. 2012, V° Impots, n° 329. 
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